


























En nuestro  vivir nos  sentimos  y  vivimos  inmersos  en un mundo de  elementos,  entes  y procesos que 
tratamos  como  si  existiesen  con  independencia  de  lo  que  hacemos  al  distinguirlos.  Desde  esta 
sensorialidad, como una creencia contenida en nuestra naturaleza, nos conducimos aceptando explícita o 
implícitamente que el acto de preguntar consiste en abrir o descubrir un mundo independiente. Ese modo 















Sabemos  además  que  esta  dinámica  es  abierta  e  infinita  en  nuestra  convivencia,  dada  la  naturaleza 
histórica  recursiva  del  lenguaje  que  se  sostiene  a  lo  largo  de  nuestro  vivir  humano  en  las  redes  de 
conversaciones  que  habitamos,  por  lo  tanto  cambiando  nuestro  modo  de  convivir  y  cambiando  los 
















ocurren,  simplemente  nos  encontramos  ya  viviendo  en  el  preguntar  cuando  queremos  entender  el 














logramos entender o  conocer. Al vivir actualmente en una  cultura patriarcal‐matriarcal,  las preguntas 


















moleculares  que  las  produjo.  La  palabra  autopoiésis  (Maturana  y  Varela  1980)  evoca  esta  dinámica 
constituida como una red cerrada de producciones moleculares en las que hay moléculas que entran y se 










gatillan cambios estructurales en él pero no  lo especifican. Por otra parte  sus  superficies efectoras  se 
establecen  cuando  sus  componentes  gatillan  cambios estructurales en el nicho al  incidir  sobre él,  sin 
especificar lo que sucede en el nicho, o sea del mismo modo gatillando cambios estructurales en el nicho. 
Sabemos que el organismo y el nicho que surge con él constituyen una unidad operacional‐relacional o 



































































Es  cierto  también  que  en  muchas  ocasiones  adscribimos  relaciones  causales  locales  al  momento  de 
entender  la ocurrencia o  coherencia de  cierta  circunstancia o  fenómeno, parándonos desde un  lugar 
explicativo que vive como válido consciente e inconscientemente el que se pueda especificar conductas 
desde  lo que  llamamos  traspaso de  información, dejando en ese  instante de  ver  la  riqueza  sistémica 
histórica de transformación congruente de cualquier sistema en un ámbito también sistémico, en donde 
existe siempre una co‐deriva de  transformación de muchas más dimensiones de  las que podemos dar 























valido  que  él  o  ella  no  se  conduce  de manera  adecuada  según  lo  que  consideramos  es  una manera 
adecuada de hacerlo. Así al hablar de lo que sabemos hablamos de diferentes clases de configuraciones 
de  sentires  y  haceres  que  aceptamos  como  fundamentos  operacionales‐relacionales  de  manera 
consciente  e  inconsciente  la  mayor  parte  del  tiempo  y  en  ese  espacio  también  aparecen  errores, 
incertidumbres y dudas. ¿Cómo es que ocurre esto? Una aseveración que involucra una distinción de saber 
o conocer en cualquier contexto se basa solamente en las coherencias operacionales que el observador 
vive  como  válidas  y  no  de  una  realidad  independiente  de  él  o  ella.  En  este  sentido  el  conocer  hace 
referencia  a  la  conducta  aceptada  como  efectiva  en  un dominio particular  que  el mismo observador 
especifica desde alguna distinción como válida o legítima. Un dominio de conocimiento o cognitivo es un 
dominio de haceres, distinciones o acciones que un observador  (un conjunto de observadores) acepta 















igualmente deseables  en  la  convivencia. Hay  tantos dominios  cognitivos  como diferentes  criterios de 
validación o aceptación que un observador usa para aceptarlos como adecuados en un cierto ámbito.  
 
El  vivir  en  el  lenguaje  (lenguajear)  conservado  en  el  conversar  como  el  modo  de  vivir  humano  en 
coordinaciones  de  coordinaciones  consensuales  de  haceres,  sentires  y  emociones,  es  una  co‐deriva 
estructural, en el sentido que es un proceso que no ocurre en el vacío, ocurre en la interacción recursiva 
de  al  menos  dos  seres  humanos.  El  lenguaje  como  generador  (no  constructor)  de  realidades  en  la 
convivencia se constituye desde la concretitud de los haceres en coordinaciones de haceres, por lo tanto 





En  lo humano el vivir en el  lenguaje  (lenguajear) y el conversar es  la  fuente de  los espacios cognitivos 















Bajo  lo anterior,  los distintos espacios  cognitivos  surgen en una  comunidad de personas que aceptan 
criterios de validación que constituyen acciones o conductas (explicaciones y haceres) adecuadas dentro 
de su comunidad desde la conservación de gustos, preferencias, sensorialidades comunes, etc. Nosotros 












lo  identifica como el suyo, ¿qué pasa? El medio no  le dice ni  le especifica nada a  la persona porque  los 







sistema nervioso no opera con  símbolos o  representaciones,  sino que estos  surgen como distinciones 
(objetos)  en  el  lenguaje.  Lo  que  el  sistema  nervioso  hace  es  operar  distinguiendo  configuraciones 
(operaciones) relacionales que se establecen inconscientemente desde el vivir biológico‐cultural en el caso 
humano  (espacios  cognitivos) que  en  el  lenguajear  se  viven  como mundos  de objetos, pero que  son 
configuraciones senso‐efectoras en el vivir del organismo y cambios de configuraciones de relaciones de 
actividad en el sistema nervioso. Así  inconscientemente a través de una historia de  transformación en 




















del  presente  de  trasformaciones  históricas  de  nuestro  vivir  desde  nuestro  naturaleza  filogénica  y 









o  deslizarse  en  las  coherencias  sensoriales‐relacionales‐operacionales  en  la  confianza  en  el  dominio 
particular en el cual queremos conservar (conscientemente o no) algún aspecto de nuestra sensorialidad. 







gusto  (la  sensorialidad) que  resulte en estar ahí.  La mayoría del  tiempo no  somos  consciente de este 

























































estructurales  y  relacionales,  el  nadar  y  volar  existen  para  nosotros  seres  humanos  que  viven  en  la 
generación de mundos en el lenguaje. Si los animales pierden la confianza, como vimos, en las coherencias 
operacionales desde un dominio  sensorial o de  sentires  íntimos en  los espacios  cognitivos que viven, 
pérdida de confianza que un observador ve como cambio en el modo que se realiza la unidad organismo‐
nicho, buscan recuperar, crear o conservar desde el reordenamiento de su sensorialidad otro(s) dominio(s) 
cognitivo(s)  en  un  espacio  de  determinismo  estructural.  Un  observador  puede  ver  esto  como  duda, 
inconformidad,  desconfianza  o  incongruencia  en  su modo  de  conducta,  pues  la  regularidad  en  algún 
dominio  de  determinismo  estructural  de  origen  histórico  se  interrumpe.  Cuando  esta  regularidad  se 



















Así  la  persona  capta  una  configuración  novedosa,  (busca)  la  pequeña marca,  pudiendo  ser  otra,  por 
ejemplo  la  posición  del  auto  en  referencia  a  la  esquina  de  la  calle,  de modo  que  al  confiar  en  esa 
configuración  (experiencia)  se  establece o  recupera  en  este  caso  esa  incongruencia  (en  ese dominio) 
perdida como un ámbito de determinismo estructural.  
 
En  otras  palabras,  dado  que  nos movemos  desde  nuestra  sensorialidad  (sentires  íntimos)  generando 
espacios  relacionales o espacios  cognitivos  concretos o  abstractos  (racionales), en  la  conservación de 










de nuestra  sensorialidad en alguna dimensión  sensorial  íntima de desconfianza e  incongruencia en el 
determinismo estructural, en nuestra unidad organismo‐nicho desde nuestro vivir biológico‐cultural con 
nuestros  criterios  de  validación  (experiencia)  incalculables,  en  el  espacio  ya  sea  consciente  o  auto‐
consciente en el lenguaje y el conversar en el deseo de recuperar conservar (confirmar) o crear un dominio 
de  coherencias  sensoriales‐operacionales‐relacionales perdidas o en  la  creación de un nuevo dominio 
cognitivo humano coherente con nuestra historia en la conservación de nuestra unidad organismo‐nicho 
que ocurre en redes de conversaciones en donde somos el presente de esa historia. Por ejemplo si un niño 











preguntamos  por  un  ¿por  qué?  queremos  o  escondemos  un  principio  como  respuesta.  Las  distintas 






de nuestras coherencias como observadores, es así que  la naturaleza de  la  transformación  resulta  tan 
importante  pues  si  cambian  nuestras  coherencias,  surgen  nuevos  ámbitos  de  coherencias  como 

































trasfondo  oculto  o  de  difícil  acceso.  Lo  que  hace  es  revelar  o  traer  a  la mano  desde  nuestra matriz 















nuestro  espacio  relacional,  esto  es,  como  un  modo  de  recuperar  desde  ese  reordenamiento  las 
coherencias sensoriales‐operacionales‐relacionales de nuestro vivir y convivir en algún ámbito de nuestra 
existencia, con mayor o menor presencia de acuerdo a cómo lo vivamos y qué queramos en algún ámbito. 
Por  lo  tanto desde donde nos ocurran  las preguntas será el espacio posible de  las respuestas que nos 












La dinámica por  lo  tanto de nuestro vivir y convivir biológico‐cultural es el  fundamento generador de 
nuestro vivir y convivir diario, y nuestra gran dificultad para entender el mundo que habitamos desde su 




generan  una  convivencia  centrada  en  preguntas  y  respuestas  reduccionistas  y  lineales  no  sistémicas, 
ciegas a un mirar que interconecta elementos y procesos (o sistémico), y esto no es trivial pues guiará los 
espacios de nuestra convivencia humana. ¿Qué espacio emocional abre un preguntar y mirar sistémico? 
 
Nota. El autor fue Coordinador del Magíster en Biología Cultural de la Universidad Mayor (Chile) entre 2012 y 2015. 
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